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REPQZYCYA + 


Od W. тё Pana Niemcewicza Sędziego Ziemskiego Brze- 


skiego. 
PRZECIWKO: 


Jchmim Xięży Cysters o m. 


— aaa 
и 


ў. 


ięćjjeft Artykułow w tey Sprawie fzczegulnieyfzych , nad któremi 
: mają zaftanowić Trybunał. A z tych jeji. 

Pierwfzy: Ze to, cokolwiek było przed Dekretem Trblm oczewiftym, 
a co ХХ. Cyftersi produkują teraz, nic nie jeft, tylko ponowie" 
nie wexy, zaktórą byli dawniey, i dopiero być mają XX. Cylter- 
si karanemi. 

Drugi: Ze ta prawda jeft nayudzielnieyfza, iz X2a Cyftersi. pienię- 
dzy W. Niemcewiczowi według Dekretu nie oddali, a przez to 
Kontrowencyą dopełnili. 

Trzeci: Ze o tę Kontrawencyą przyzwoicie pozywał JP. Szuyfki qua 
Inftygator, a W. Niemcewicz łączył fię qua Aktor, i do Rege- 


ftrow właściwych. 
Czwarty: Ze na tę Sprawę Kadencya Wileń: nie była contra Reparti- 
tionem, i że Dekret ftopniowy. 
Piąty: Ze Tradycya za Dekretem dobra, i со do fpofobu fwojego, i 
co do Dobr, że te nie były i nieią cudzego Konwentu, 


| Co do pierwjzsgo. i 

Zaświadczenie niby Paleftry, iż im Kadencya nie była wygodna da- 
ty 1777. Rezolucya Rady Nieuftającey, daty 1777. Februar: 25» 
Dekret Ziem: Brzefki 1781 9bra 17. który Xża i teraz nazywają 
faworalnym, fa to Munimenta przed Dekretowe , i Dekretem 
ца ( ofobliwie Rezolucya Rady ) rezolwowane, czytać tu De- 
Tet. 


‚ 1783» трга 27. | 
Nie potrzebnie więc to wfzyftko indukowali Xięża, aże indukowali 


z'wexą, tak jako w Ru 1783. tak więc ikarani być maja , jak 
wów czas „ to jeft nakazaniem, aby zamiaft wieży zapłacili Кор 


100. 
Co do drugiego. 
Ze ta prawda jelt widzialna, iż Xieza Cyftersi pieniędzy W: Niemce» 
wiczowi nieoddali, i że to czym fie wymawiaią, jeft ҒА гето. 


Zawod to jeft co mówią Xięża Cyftersi, iz WZny Niemcewicz wię- 
kfzey nad drugich pretendował Гереду „ a oni dla tego nie wie 
dzieli, niby wiele wypłacić, tego bowiem niczym nie dowodzą, 
tylko flowami. 

Zag W. Niemcewicz, 


Jab owy okay 


że więcey od nich nie żądał, te fa dowody: 
А А 110; 
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„mo: Plenipotencya W. Szambellanowi wydana. 
ado: Lift do’ Hornowtkiego dnia 24. Junii 1784. 


3i0: Manifeft i Pilność dnia 25. Junii 1784. Czytać. 

Nie jeft argumentem co XXZa mówią, że W. Niemcewicz Lift pisat 
w dniu 24. Junii'do W. Hornowfkiego 4 fpecyfikacyą . Expenfy 
przyłączył. 

Теп Lift tylko fłużył i fpecyfikacya “do rachunku po między fame- 
mi Urzędnikami , a nie Cyfterlami , “którym nie Lift lub Тресу- 
fikacya „ lecz Dekret przewodniczyć był powinien: 


Otoz, Ze fpecyfikacya ‘regulowala fie in ‘trinfece До dyfpartymentu 
między Urzędem, а za tą specyfikacyą o więcey u XX. Cylter- 
{ow ani fig dopominat, ani-mdgt W. Szambelan dopomnieć fie, 
а XXża przecie'nie-oddali , ani lokowali; ergo kontrawencya wi- 
doczna. 

Oświadczenie, które XXża род datą 1784. Junii оўу. fkładaią nie to fa 
mo jeft co zaplacenie, lokacya, lub prezentacya ; опе więc od 
kontrawencyi nie broni, га którą “winni Їз XX. Cyfterfi kary. 


¿Co do trzeciego : 


» Ze JP. Szuyfki qua Inftygator miał racyą pozywać ; +o kontrawen« 
» cya, a Niemcewicz fłufznie figi „Prawniełączył «do tey Греа- 
wy. | 

BA $ | 

Powodem 'do'tey fprawy pierwiaftkowym , ‘nie było, ‘tylko wexa Sg 

du przez appellacyą i Manifeft. Swiadczy to Dekret Ziem: 1783. 


O Łezyą Sądui (Sędziego, Ze Inftygator ‘agere powinien, шай 
Ordynacya Trybunalfka:punéto ‘ultimo. Копії; 1726, titt: o zachowa» 
тін honeftatis y Dekret wrefzcie Ziemfki, 'który dellacyą nakazał. 
i Trybunalfki., który tę dellacya approbował. 

Ze tedy fatysfakcya Dekretowi za lezyą репу wikazuigcemu nie na- 
ftąpiła ; Mufznie fzedł daley 'Procederem inftygator., bo Dekret 
Trybunału „ie inaczey nakazać milczenie, “tylko род fatisfactionem, 4 
Mufznie do'tego famego Regeftru 'wpisał fie według Konft: '1766. 
niemniey z tego'względu , że Regeftr na Sprawę nie odmienia fię, 
zaodmieniaiącym Пе w niey przypadkiem, lecz.na zaw ае ten flu- 

“Ус; 

Nieprzefzkadzało takjemu powodztwu zrzucenie JP. Szuyfkiego z In: 
ftygatoryi, bo do tey fprawy, dofyć było Urzędu Inftygatora bez 
Imienia, agdy Bogullawíki ‘niechciat, Szuy ki "według Dekretu 
fzedł 'daley. 

Komparowanie Inftygatoryi, do zamiany Sędziego Grodź: га zmianą 
Stty jeft przez XX. Cyfterfow nie właściwe, Bo Horuowfki Sę- 
dzią być nie przeftał, а za tymzmieniad {wego Kredenfu nie był 
powinien, | ; 

Bliżey możnaby przyrównać do kreacy Regenta, którego Pisarz mi- 
mo Kredens bez abjudykacyi oddalić nie może. 

Konftytucya demum 1784,łączyć fie W.Niemcewiczowi nie przefzka» 
dzała, bo ta w nowych fprawach abrogowała łączenie, а na ро 
łączone dawniey Regeftr Extraordynaryiny wyznaczyła. 


` Aże tego Regeftru nie było na Kadencyi Wileń: w Ru 1785. na któ. 


rey Dekret zafzedł ex eo łączenie бе do Regeltru Taktowego Ьу» 
ło przyzwoite, 
5. Co 


Co do czwartego Punktu: 

„Ze Repartycya właściwa, i Лорте Dekretu dobre. ? 

Konftytucya 1726. tit: terminy, у repartycye jedne jeft fzczegulne Pra» 
wo względem repartycyow, a ta przecież w Sprawach de læfa fe- 
curitate atq; authoritate juditiorum, па obu Kadencyach fądzić бе 
pozwala, Пота Konftytueyi .,, Item kaufe :exceflum contra fecu- 
ээ ritatem, ќе authoritstem judiciorum patratorum, niemniey akty” 
» Касуе y przyznania zapifow, gleytow 'y wfzelkich Dokumentow 
„ które Obywatelom W. X. Litt: z każdych Woiewództw, Ziem, 
» y Powiatow, na każdey Kadencyi bądź Litewtkiey, bądź Ru: 
» fkiey 'czynić, y do Kfigg wnofić wolno będzie. 

Oto że Sprawy materyą była lezya Sądu, a w tey Х2а zapadłemu Des 
kretowi fatysfakcyi nieuczynili, wolna 'przeto była dilfza Konty- 
nuacya'na obu Repartycyach, bo Sprawa pierwfza równo ‘2 Dekre- 
tami niefkończyła бе, y Trybunał tey jako fig madmieniło nielnas 
czey witszne milczenie nakazał, tylko poft fatisfactionem in omni 
Czytać tu Dekret. Trybunal/ki. | 

Pozew па Kadencyą Wileń: dobry, bo wydany in Julio, Statut zaś tepo- 
zwy :przywięzuie do Kadentyi przed którą fą Pozwy wydane, ten 
zaś że był in traktu Kadencyi ‘Grodzien: więc y na Wileh: fużył. 
Legatur Art: 43, Roz: 4 қ 

Stopnie tandem Dekretu, że dobre, 'möwilofie Produktem, bo inaczey 
ро Dekrecie oczewiftym kondemnować niemożna. 

Konft: 1784. Dekreta oczewifte со ‘do ехекису! porównała 2 nadulty- 
marnemi Kontumscyinemi, bo y za temi równie jako Kontumacyine- 


mi nadultymar; pomóc'Woylkową przydawać zleciła, legacur to Pra- 
wo ‘tit: Warunek dla ID. X. Lite 


Ergo bardziey maftępowała pomoc Woyfkowa da Dekretu Kontumacy- 
inego ро oczewiftym *zyfkanego. 


Со do piątego. 
Ze tradycya Dobra, 3 го do pojłępku, y гойо йу 


Dobra со do poftępku Sędziego, Бо ху pierwfzey tentacyi, kiedy niedo: 
pufzczono inckwitowad tego со był Urzędnik dnia 27. Maia ebwo- 
at, wydał bez grzechu teltymonisles, 3 

Toż {ато uczynił y w tentacyi drugiey, to jeft Maia 21. bo za niedo: 
pulzezeniem teftymoniales wydał, 

Фе Karczmy nieobeymował, mie jeft to wyftepek? wfzskże kondemno- 
wany Prawa niema. ale kondemnuigcy со Пе mu podoba wybie- 
таб, | 

Dobra "powtóre co do Dóbr, bo Olizarowy Staw, Ze jeft przyłączopy 
do Opactwa Wiftyckiego, probuie бе to: 

Imo. Fundufzem Komorowłkich dzty 1704. bra 15. 

240. Item Fundufzem Komorowfkich daty 1706. Junii 20, 

3tio. Prawem Zarankow daty 1721. 

4to. Dekretem Aflefor; 1782. czytać, 

Nie racya to, że Olizarowy Staw mogą mieć XX, Cyfterli inne 
fobie przywiązane obligacye niż za W ifztyce, ule tu kweftya jacy 
Xia tę obligacyą pełnić powinvi czyli z jakiego Konwentu, kto 
oraz jeft ich zwierzchnikiem, czyli Opatem? 

Nikt w Sprawie dzifleyfzey W. Niemcewicza nie zgrzefzył, tylko fam 
Opat у wfzyfcy, Xża Cyfterfi pod jego zwierzchnością będący y 

„do jednego Konwentu należący. 
A2 Ze 


A 


Ze tedy ci XX. którzy od Opata deftynuią бе do Olizarow ego Stawu nie 
do inszego Konwentu, według, Funduszow s3 należącemi tylko do 
Wisztyckiego, a Konwent 'Wisztycki całkiem wzięty wespół, 2 sa- 
mym JX. Орзеск na czele kładzionym , gdy przez Dekret Trbik! u- 
znany iet za winny i na karę deltyoowany, nie są przeto wy'ec! od 
tey kary, i Ci XXża, którzy w Olizarowym Stawie rezydnią. jako 
claultrales Wisztyckiego Konwentu. 

Dobra wszakże nie uczyniły wyfiępku ty 
um nad Dobrami, а gdy teosoby, które uczyniły wyfiempek fkiadaią 
fię zOsob w Wistycach y Olizarowym Stawie mieszkaigeych uti 
do icdnego Konwentu należne, fłusznie więc za winę Osoc poszły 
exekucye do dobr pod Akteritwem tych Osob.bebacych. 

Tradyeya, czyli exekucya nie za co inuego naftąpiła, tylko za to, że 0. 
pat, y lego Konwent cały pozwany o kontrawencyą dał fię ultymar= 
nie ро oczewiftym Dekrecie kondemnowad. 

Weytzeć tedy tu trzeba, czy Opat z całym Konwentem pierwiey był sae 
dzony na karę, y potym zoftał kondemaowany ? Czyteż 2 pomies 
dzy tego Konwentu byla wolna część iakaś tak od katy, iakoteż Kone 

demnaty? ке 

Pozwy nieinaczey są podawane , tylko w tym brzmieniu „, Jmci Xiędzu 
„ Opatowi y wszyftkim Cyftersom Konwentu Wisztyckiego „ Toż 
samo opowiadaig Dekreta, mianowicie ieden Oczewilty Trybunal- 
fki który cały Konwent Wisztycki na płacenie 1,000. Кор sądził, dru 
gi Kontumacyiny tek2e Trybunaltki, który Konwent cały W isztycki 
wespół z Opatem za końdemno wanych ogłofił. 

Pytać więc w tym micyscu potrzeba obecnego tu Jegomosci Xiędza 0. 
pata, czy te Pozwy y Dekreta tikie brzmienie ubi preemi fuma 
maigce obeymowaly со do Osob XX. w Olizarowym Stawie miesz: 
kaigeych? czyteż nie obeymowaly. 

zogulny wPozwach у Dekretach znayduiący 


Jeśli powie, że ten wyraz ор 
fię „y wszyftkich Jchmosé XXży Cyftersow Konwentu Wisztyce 


„ kiego „ nie obeymuie Osob ХХ2у Cyftersow do Olizarowego Stae 
wu od-jmci Xiędza Opata zsyłanych , niechże poksze czy wolna 
XX2Zy Olizaroftawtkim szczycić fie. osoboym Konwentem i odłączać 
бе а corpore Konwentu Wisatyckiego. 

Jeśli zaś tego niepokaże, а zgodzi fię na to, iak decyduią Fundusze, iż 
XXza do Olizärowego Stawu deftynuiący бе nie są, tylko Konwen- 
tu Wisztyckiego Chuftrales, czyli, że mie do innego, tylko do Wi- 
sztyckicgo Konwentu należą, niech wtedy zgadza бе y па to, zei 
Ci XXża fazem 2 суш Konwentem pierwiey byli sądzeni wa ka- 
ге, potym ulegli. temu Rygorowi, że Dobra ich intuitu Kondemgä- 
ty pod exekucyą poszły. 

Zatym gdy krzywda y Pretensy 
swoiey promanancy! z Dobr, 


iko osoby nie maigce Domini- 


a Wielmożnego Niemcewicza nie ma 
których tylko z Osob Universalitatem 
Konwentu Wisztyckiego formuiących, gdy 99 hanc Universalitatem 
nalezg y XKża w Olizarowym Stawie mieszkający, gdy па kopiec 
taż Universalitas Konwentu Wisztyckiego pierwiey była sgdzona 
na karę , potym poszła pod Rygor Kontumacyinego Dekretu, Auszuie 
więc poszła Exekucya do Dobr Olizarowego Stawu. 


selitati Konwentu Wisztyckiego podległych. 
Reliqua in Petstts 


ieko Univer- 
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